
                                                                                                                                                 

 

 

Odůvodnění – část zpracovaná pořizovatelem 

ZMĚNA Č. 5 ÚZEMNÍHO PLÁNU VRÁBČE 
 

 

Obecní úřad Vrábče - Mgr. Zdeněk Kundera 

 

1. Výsledek přezkoumání návrhu Změny č. 5 Územního plánu Vrábče 

Pořizovatel přezkoumal soulad návrhu Změny č. 5 Územního plánu Vrábče (dále jen „ZM5“) dle § 53 odst. 4 

zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „stavební zákon“) za použití přechodných ustanovení (zejména § § 323 odst. 9) zákona č. 283/2021 

Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, a konstatuje: 

1.1. Soulad s Politikou územního rozvoje ČR 

Vyhodnocením souladu ZM5 s politikou územního rozvoje se zabývá zpracovatel ZM5 v kapitole c) odůvodnění. 

Ve smyslu § 55b odst. 4 stavebního zákona pořizovatel obdržel stanovisko nadřízeného orgánu, ve kterém bylo 

konstatováno, že návrh ZM5 není v rozporu s Politikou územního rozvoje ČR ve znění Aktualizace č. 1 – 7 (dále 

jen „PÚR“). 

Řešené území se nachází v rozvojové oblasti republikového významu OB10 České Budějovice. ZM5 se 

dostatečně zabývá souladem s kritérii a podmínkami pro rozhodování o změnách v území stanovenými PÚR. 

Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje však lokalizaci rozvojové oblasti zpřesňují mimo správní území obce 

Vrábče. 

Obec Vrábče se i po zpřesnění zásadami územního rozvoje nachází ve specifické oblasti republikového významu 

SOB9, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení suchem. ZM5 nemění podmínky pro řešení problému 

sucha. 

Na území obce Vrábče nejsou vymezeny koridory nebo plochy dopravní či technické infrastruktury 

mezinárodního nebo celorepublikového významu obsažené v PÚR.  

PÚR stanovují republikové priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území. Řešení ZM5 se 

dotýká priorit uvedených ve čl. 22, 27, 29. 

Návrh ZM5 je zpracován v souladu s úplným zněním Politiky územního rozvoje po vydání Aktualizace č. 1 – 7, 

které je závazné od 1. 3. 2024. 

1.2. Soulad se Zásadami územního rozvoje Jihočeského kraje 

Vyhodnocením souladu ZM5 se zásadami územního rozvoje se zabývá zpracovatel ZM5 v kapitole c) 

odůvodnění. Ve smyslu § 55b odst. 4 stavebního zákona pořizovatel obdržel stanovisko nadřízeného orgánu, ve 

kterém bylo konstatováno, že návrh ZM5 není v rozporu se Zásadami územního rozvoje Jihočeského kraje ve 

znění Aktualizací č. 1 – 3, 4a, 5 – 9, 11 a 13 a rozsudku NSS 1As 15/2016 (dále jen „ZÚR“). 

Rozvojová oblast OB10 České Budějovice byla ZÚR zpřesněna mimo správní území obce Vrábče. I po zpřesnění 

se řešené území nachází ve specifické oblasti SOB9, kde se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem. 

Řešení ZM5 respektuje zásady pro územně plánovací činnost a rozhodování v území pro tuto specifikou oblast. 

Správní území obce Vrábče není dotčeno plochami nebo koridory nadmístního významu v oblasti veřejné 

infrastruktury. Nachází se však v něm nadmístní prvek územního systému ekologické stability – nadregionální 

biocentrum NBC 52 Dívčí Kámen, který je řešením ZM5 (vedením koridoru pro cyklostezku) přímo dotčen. 

V kap.c) odůvodnění se dle pořizovatele dostatečně zabývá zpracovatel ZM5 střetem koridoru CNU.D1 pro 

cyklostezku s tímto nadregionálním biocentrem. Dotčený orgán na úseku ochrany přírody a krajiny a ochrany 

prvků Natura 2000 uplatnil k návrhu ZM5 kladné stanovisko. 

Dále se v této kapitole odůvodnění zpracovatel ZM5 adekvátně vypořádává s upřesněním podmínek koncepce 

ochrany a rozvoje nadmístních přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území, krajskými prioritami územního 



                                                                                                                                                 

 

plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území, vymezení cílových charakteristik krajiny a stanovením 

požadavků na koordinaci územně plánovací činnosti obcí na řešení v územně plánovací dokumentaci obcí. 

Řešení ZM5 se nedotýká ploch a koridorů vymezených jako veřejně prospěšné stavby, veřejně prospěšná 

opatření, stavby a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a vymezených asanačních území, pro která 

lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit. 

1.3. Soulad s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu 

architektonických a urbanistických hodnot v území a na požadavky na ochranu 

nezastavěného území  

Vyhodnocením ZM5 s cíli a úkoly územního plánování se adekvátně zabývá její zpracovatel v kapitole d) 

odůvodnění. 

1.4. Soulad s požadavky stavebního zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 

stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, a jeho prováděcích právních předpisů

  

Vyhodnocením ZM5 s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů se adekvátně zabývá 

její zpracovatel v kapitole e) odůvodnění. 

1.5. Soulad s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů 

podle zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů 

Vyhodnocením ZM5 s požadavky zvláštních právních předpisů se adekvátně zabývá její zpracovatel v kapitole 

f) odůvodnění. Vyhodnocení se stanovisky dotčených orgánů je uvedeno níže: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

1.5.1. Stanovisko dle § 55a odst. 2 písm. d) a e) stavebního zákona 
 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

 

Vyhodnocení: 

Vyhodnocení vlivů Změny č. 5 na životní prostředí (SEA) a vyhodnocení vlivů na soustavu Natura 2000 

se vzhledem k výše uvedenému stanovisku v rámci návrhu pro veřejné projednání nezpracovávalo. 

Dotčený orgán nepožadoval toto vyhodnocení ani v rámci veřejného projednání (viz kap. 1.5.2.). 

 



                                                                                                                                                 

 

1.5.2. Řízení o Změně č. 5 – veřejné projednání (§ 55b, resp. § 52 stavebního zákona) 

 KrÚ JČK – odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví – ochrana zemědělského 

půdního fondu 

č.j. KUJCK 70352/2024 ze dne 6. 6. 2024, doručeno 10. 6. 2024 (po lhůtě) 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

 

 
 

Vyhodnocení pořizovatele a určeného zastupitele 

Souhlas dotčeného orgánu je brán na vědomí, ovšem stanovisko bylo doručeno po zákonné lhůtě. 
 



                                                                                                                                                 

 

 Sekce majetková Ministerstva obrany – odbor ochrany územ. zájmů a státního odborného 

dozoru 

č.j. MO 346561/2024-1322 ze dne 24. 4. 2024, doručeno téhož dne 

 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 
 

 

 
 



                                                                                                                                                 

 

 

Vyhodnocení pořizovatele a určeného zastupitele 

Vzhledem k tomu, že do řešeného území uvedená zájmová území nezasahují, budou zakreslena až 

do koordinačního výkresu úplného znění územního plánu po vydání Změny č. 5. Textové poznámky 

v koordinačním výkresu a textová část odůvodnění byly doplněny dle požadavků. 



                                                                                                                                                 

 

 Ministerstvo průmyslu a obchodu 

č.j. MPO 39049/2024 ze dne 22. 4. 2024, doručeno 24. 4. 2024 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

 

 
 

Vyhodnocení pořizovatele a určeného zastupitele 

Ložiska nevyhrazeného nerostu Vrábče – Boršov 2 a Vrábče 2 jsou jedním z limitů obsažených 

v územně analytických podkladech a jejich zákres v koordinačním výkresu nelze považovat za 

podstatnou úpravu ve smyslu § 53 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb, ve znění pozdějších předpisů, ve 

spojení s § 323 odst. 9 zákona č. 283/2021 Sb, ve znění pozdějších předpisů. Z tohoto důvodu budou 

ložiska nevyhrazeného nerostu Vrábče – Boršov 2 a Vrábče 2 vyobrazeny v koordinačním výkresu 

úplného znění Územního plánu Vrábče po vydání Změny č. 5. 

Na druhou stranu je na místě uvést, že předmětem Změny č. 5 je pouze vymezení koridoru pro 

Vltavskou cyklostezku ve správním území obce. Výše uvedená ložiska nevyhrazeného nerostu se 

nacházejí mimo řešené území Změnou č. 5 a vymezení koridoru na ně nemá žádný vliv. Textovou část 

úplného znění Územního plánu Vrábče tak, jak je uvedeno v požadavku dotčeného orgánu, však 

doplňovat nelze bez toho, aby změny byly promítnuty i ve výrokové části předmětné změny územního 

plánu. Vzhledem k těmto skutečnostem zůstane textová část Změny č. 5 ve stávající podobě. Územní 

plán Vrábče pro celé správní území obce bude muset být uveden do souladu s aktuálně platnými 

právními předpisy, bylo by v tomto případě namístě doplnění uvedených ložisek do textové části 

územního plánu v rámci takovéto změny ÚP. 

Výše uvedené řešení není v rozporu se stanoviskem dotčeného orgánu, jelikož ložiska nevyhrazeného 

nerostu nejsou dotčena. Rovněž budou zakreslena v koordinačním výkresu úplného znění po vydání 

Změny č. 5. Při nejbližší změně územního plánu řešící celé správní území obce je možné jejich 

zanesení i do textové části Územního plánu Vrábče. 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 Ministerstvo životního prostředí 

č.j. MZP/2024/210/1466 ze dne 31. 5. 2024, doručeno téhož dne 

 

 

 

Vyhodnocení pořizovatele a určeného zastupitele 

Souhlas dotčeného orgánu je brán na vědomí. 



                                                                                                                                                 

 

 Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského 

č.j. 17742/2024/OBÚ-06 ze dne 3. 5. 2024, doručeno 6. 5. 2024 

 

 
 

Vyhodnocení pořizovatele a určeného zastupitele 

Souhlas dotčeného orgánu je brán na vědomí. 

 



                                                                                                                                                 

 

 Státní pozemkový úřad 

č.j. SPU 213792/2024 ze dne 30. 5. 2024, doručeno téhož dne 

 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 
 

 

 
 



                                                                                                                                                 

 

 
 
 

 
 



                                                                                                                                                 

 

Vyhodnocení pořizovatele a určeného zastupitele 

Hlavní odvodňovací zařízení jsou jedním z limitů obsažených v územně analytických podkladech a 

jejich zákres v koordinačním výkresu nelze považovat za podstatnou úpravu ve smyslu § 53 odst. 2 

zákona č. 183/2006 Sb, ve znění pozdějších předpisů, ve spojení s § 323 odst. 9 zákona č. 283/2021 

Sb, ve znění pozdějších předpisů. Z tohoto důvodu budou hlavní odvodňovací zařízení vyobrazena 

v koordinačním výkresu úplného znění Územního plánu Vrábče po vydání Změny č. 5. 

Na druhou stranu je na místě uvést, že předmětem Změny č. 5 je pouze vymezení koridoru pro 

Vltavskou cyklostezku ve správním území obce. Výše uvedená hlavní odvodňovací zařízení se 

nacházejí mimo řešené území Změnou č. 5 a vymezení koridoru na ně nemá žádný vliv. Textovou část 

úplného znění Územního plánu Vrábče tak, jak je uvedeno v požadavku dotčeného orgánu, však 

doplňovat nelze bez toho, aby změny byly promítnuty i ve výrokové části předmětné změny územního 

plánu. Vzhledem k těmto skutečnostem zůstane textová část Změny č. 5 ve stávající podobě. Územní 

plán Vrábče pro celé správní území obce bude muset být uveden do souladu s aktuálně platnými 

právními předpisy, bylo by v tomto případě namístě doplnění uvedených skutečností do textové části 

územního plánu v rámci takovéto změny ÚP. 

Výše uvedené řešení není v rozporu se stanoviskem dotčeného orgánu, jelikož hlavní odvodňovací 

zařízení jsou územně plánovací dokumentací nadále respektována a nejsou dotčena. Rovněž budou 

zakreslena v koordinačním výkresu úplného znění po vydání Změny č. 5. Při nejbližší změně územního 

plánu řešící celé správní území obce je možné jejich zanesení i do textové části Územního plánu 

Vrábče (v podrobnosti územního plánu). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

 Hasičský záchranný sbor Jihočeského kraje 

č.j. HSCB-1574-2/2024 KŘ ze dne 30. 5. 2024, doručeno 31. 5. 2024 

 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

Vyhodnocení pořizovatele a určeného zastupitele 

Souhlas dotčeného orgánu je brán na vědomí. 



                                                                                                                                                 

 

 Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Č. Budějovicích 

č.j. KHSJC/17056/2024/HOK CB-CK ze dne 15. 5. 2024, doručeno téhož dne 

 

 

Vyhodnocení pořizovatele a určeného zastupitele 

Souhlas dotčeného orgánu je brán na vědomí. 



                                                                                                                                                 

 

 Magistrát města České Budějovice, odbor ochrany životního prostředí 

č.j. OOZP/4512/2024 ze dne 29. 5. 2024, doručeno téhož dne 

 



                                                                                                                                                 

 

 

Vyhodnocení pořizovatele a určeného zastupitele 

Souhlas odboru ochrany životního prostředí Magistrátu města České Budějovice na úseku ochrany 

vod, ochrany přírody a krajiny a nakládání s odpady je brán na vědomí.  

Dotčený orgán na úseku ochrany pozemků určených k plnění funkcí lesa vyjádřil s návrhem Změny č. 

5 souhlas. Nad rámec toho uplatnil upozornění pro navazující řízení, které v podrobnosti příslušející 

územnímu plánu nelze použít. V kap. k) odůvodnění ZM5 tak bylo odkázáno na znění tohoto 

stanoviska. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

1.5.3. Stanovisko nadřízeného orgánu (§ 55b odst. 4 stavebního zákona) 

 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

, 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

Vyhodnocení 

S ohledem na ustanovení § 55b odst. 4 stavebního zákona bylo stanovisko doručeno po 30denní lhůtě. 

Přesto je však vzato na vědomí, že návrh ZM5 není v rozporu s politikou územního rozvoje a zásadami 

územního rozvoje, nekoliduje z hlediska širších vztahů s územně plánovací dokumentací sousedních 

obcí, a že lze pokračovat v pořizování ZM5. Pořizovatel se však domnívá, a ztotožňuje se v tomto se 

zpracovatelem ZM5, že správní území obce se v rozvojové oblasti OB10 České Budějovice vymezené 

politikou územního rozvoje po zpřesnění zásadami územního rozvoje nenachází. 



                                                                                                                                                 

 

1.5.4. Stanoviska dotčených orgánu a krajského úřadu k návrhu rozhodnutí o námitkách 
a návrhu vyhodnocení připomínek ve smyslu § 53 odst. 1 stavebního zákona 
uplatněných během veřejného projednání 

 KrÚ Jihočeského kraje, odbor regionální rozvoje a územního plánování (nadřízený orgán) 

č.j. KUJCK 95108/2024 ze dne 5. 8. 2024, doručeno 14. 8. 2024 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

 

Vyhodnocení: 

Souhlas nadřízeného orgánu je brán na vědomí, ovšem ve smyslu 53 odst. 1 stavebního zákona bylo 

uplatněno po lhůtě. 

 



                                                                                                                                                 

 

 KrÚ Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví 

č.j. KUJCK/97559/2024 ze dne 12. 8. 2024, doručeno 13. 8. 2024 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

 

 

Vyhodnocení: 

Souhlas dotčeného orgánu je brán na vědomí, ovšem ve smyslu 53 odst. 1 stavebního zákona bylo 

uplatněno po lhůtě. 



                                                                                                                                                 

 

 Magistrát města České Budějovice, odbor ochrany životního prostředí 

č.j. OOZP/8426/2024 ze dne 7. 8. 2024, doručeno téhož dne 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 

Vyhodnocení: 

Souhlas dotčeného orgánu je brán na vědomí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

 Státní pozemkový úřad 

č.j. SPU/309795/2024 ze dne 7. 8. 2024, doručeno téhož dne 

 

 

Vyhodnocení: 

Souhlas dotčeného orgánu je brán na vědomí. 

 



                                                                                                                                                 

 

 Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Č. Budějovicích 

č.j. KHSJC 25065/2024/HOK CB-CK ze dne 8. 8. 2024, doručeno 9. 8. 2024 

 

 

 

Vyhodnocení: 

Souhlas dotčeného orgánu je brán na vědomí. 

 

 

 



                                                                                                                                                 

 

2. Vyhodnocení připomínek  

 NET4GAS, s.r.o. 

č.j. 4387/24/OVP/N ze dne 18. 4. 2024, doručeno 24. 4. 2024 

 

 

Vyhodnocení pořizovatele a určeného zastupitele 

Souhlas NET4GAS, s.r.o. je brán na vědomí. 

 



                                                                                                                                                 

 

 

 Připomínka Ing. Eva Paligová 

doručena 3. 6. 2024 

 

 
 

 
 



                                                                                                                                                 

 

Vyhodnocení pořizovatele a určeného zastupitele 

V kapitole odůvodnění k) komplexní zdůvodnění přijatého řešení je podrobně popsáno přijaté řešení. 

Základním předpokladem pro trasování Vltavské cyklostezky bylo (nejen ve správním území obce 

Vrábče) co možná nejbližší následování toku Vltavy. Vzhledem k tomu, že ve vazbě na tok řeky Vltavy 

existuje značné množství přírodně hodnotných (chráněných) lokalit a nadmístního územního systému 

ekologické stability, je nemožné se jim za tohoto předpokladu zcela vyhnout. V případě obce Vrábče 

se jedná právě o zmiňované nadregionální biocentrum NBC Dívčí kámen a evropsky významnou 

lokalitu Blanský les. Je třeba podotknout, že Změnou č. 5 jsou stanoveny podmínky pro využití koridoru 

CNU.D1. Jednou z nich je - v místě překryvu záměrů s prvky ÚSES je záměr možný za splnění 

podmínky nezbytně nutných zásahu a minimálního narušení funkčnosti prvku ÚSES. Dále pak v místě 

překryvu koridoru dopravní infrastruktury CNU.D1 s prvkem ÚSES je podmínkou zajištění koordinace 

obou záměrů v bezkolizním křížení. Z toho vyplývá, že je přetnutí nadregionálního biocentra koridorem 

pro cyklostezku reflektováno a jsou stanoveny podmínky pro maximální zachování funkčnosti prvku 

ÚSES. 

Je třeba podotknout, že navrhovatel pořízení změny územního plánu obstaral v souladu se stavebním 

zákonem k návrhu obsahu Změny č. 5 stanovisko Odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví 

Krajského úřadu Jihočeského kraje č.j. KUJCK 108622/2022 ze dne 5. 9. 2022. V tomuto stanovisku 

bylo konstatováno, že navrhovaný obsah změny územního plánu (vymezení koridoru pro Vltavskou 

cyklostezku/cyklotrasu v nyní navrhované trase – pozn. pořizovatele) nemůže mít samostatně nebo ve 

spojení s jinými záměry nebo koncepcemi významný vliv na předměty ochrany nebo celistvost 

evropsky významných lokalit nebo ptačí oblastí ležících v působnosti krajského úřadu. Dále bylo 

uvedeno, že vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění v dostatečné vzdálenosti od EVL kromě 

kratšího úseku v návaznosti na tok řeky Vltavy lze v této fázi změny ÚP předpokládat, že nedojde 

k ovlivnění nebo narušení předmětů ochrany v tomto prvku soustavy NATURA 2000. Možný významný 

negativní vliv lze v této fázi vyloučit, a to i vzhledem k tomu, že v návrhu obsahu změny ÚP nelze 

podrobněji specifikovat podmínky využití nově navrhované plochy pro koridor cyklostezky. Tato 

podrobnost náleží až návrhu změny ÚP, který v podmínkách využití podrobněji stanoví funkční a 

prostorové regulativy pro plochu koridoru cyklostezky, kterým bude zajištěno, že nedojde 

k negativnímu ovlivnění EVL Blanský les.  

Změna č. 5 ve vazbě na evropsky významnou lokalitu stanovila, že v případě překryvu koridoru 

s památkově, přírodně a krajinářsky cennými územími, která jsou předmětem ochrany, koordinovat 

řešení záměru s podmínkami ochrany stanovenými pro tato cenná území. Je tedy zřejmé, že projektant 

změny územního plánu skutečnost dotčení evropsky významné lokality reflektoval. 

Z hlediska ochrany přírody a krajiny dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 

pozdějších předpisů, bylo uplatněno v rámci řízení o Změně č. 5 stanovisko Odboru ochrany životného 

prostředí Magistrátu města české Budějovice, č.j. OOZP/4512/2024 ze dne 29. 5. 2024, ve kterém 

dotčený orgán uvádí, že z hlediska svých kompetencí nemá k návrhu připomínky. Dále je uvedeno, že 

kompetentním orgánem v tomto případě (PP Vltava u Blanského lesa, EVL Blanský les) je i Krajský 

úřad Jihočeského kraje, Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví (dále též „KÚ OZPZL“). 

V souladu se stavebním zákonem byl v rámci veřejného projednání KÚ OZPZL řádně obeslán. Ze 

strany tohoto dotčeného orgánu bylo uplatněno stanovisko (souhlasné stanovisko) pouze z hlediska 

ochrany zemědělského půdního fondu dle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního 

fondu, v platném znění. I když KÚ OZPZL neuplatnil stanovisko z hlediska ochrany přírody a krajiny, 

lze v tomto případě konstatovat, že v rámci změny č. 5 ÚP Vrábče byl veřejný zájem z hlediska ochrany 

přírody a krajiny hájený KÚ OZPZL důsledně prověřen a v návrhu změny č. 5 ÚP Vrábče respektován, 

a to celkovým řešením, zejména pak stanovenými podmínkami viz výše v odůvodnění vyhodnocení 

připomínky. 

Navrhované alternativní vedení odporuje dvěma základním principům trasování koridorů pro Vltavskou 

cyklostezku/cyklotrasu – vyhnout se stávajícím silnicím a snaha o maximální přiblížení se toku řeky 

Vltavy.  



                                                                                                                                                 

 

V souladu s § 2 odst. 1 písm. n) stavebního zákona je veřejně prospěšnou stavbou stavba pro veřejnou 

infrastrukturu určená k rozvoji nebo k ochraně území obce, kraje nebo státu, vymezená ve vydané 

územně plánovací dokumentaci. Veřejnou infrastrukturou je dle písm. m) dopravní infrastruktura, 

kterou jsou například stavby pozemních komunikací. Jelikož cyklostezka pozemní komunikací je a 

slouží k rozvoji území obce, kraje i státu, lze tvrdit, že veřejně prospěšná stavba je vymezena v souladu 

se stavebním zákonem. 

Z výše uvedených důvodů se připomínce nevyhovuje. 

 

 

 

 

 
Mgr. Zdeněk Kundera 

Obecní úřad Vrábče 

pořizovatel Změny č. 5 Územního plánu Vrábče 
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